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fraud detection indicators
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Researchers and industry experts have attempted to identify key fraud
indicators in the automobile insurance industry since the ‘80s. However, as of
today, one cannot speak of a widely accepted list of fraud indicators. Therefore,
this study presents a ranking of automobile insurance fraud detection indicators
based on their frequency and significance in the literature. Moreover, based on a

survey of Romanian insurance companies, [ built up the list of most used indicators
in Romania. Finally, I constructed the aggregated ranking of these indicators. The
results show only slight differences between the aggregated, the Romanian and
the literature-based rankings, therefore the aggregated ranking can be considered
a good starting point for future research and practice.
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A gépjarmi-biztositasi csalasok felderitésére

hasznalt mutatok rangsorolasa
BENEDEK BOTOND!

A kutatok és a vallalati szakértok a 80-as évek végétdl kezdddden probaljak megha-
tarozni a gépjarmii-biztositasi csaldsok felderitésére hasznalt mutatokat, mindazonaltal a
mai napig nem létezik egy egységes és széles korben elfogadott lista. Ezért, jelen tanul-
manyban a szakirodalom alapjan 6sszeallitottam a gépjarmii-biztositasi csalasok felderi-
tésére hasznalt mutatok rangsorat, gyakorisag és szignifikancia szerint. Tovabba egy, a ro-
maniai biztositok korében végzett kérddives kutatas alapjan dsszeallitottam a Romanidban
legtobbet hasznalt és legfontosabbnak itélt mutatok listajat. Végiil elkészitettem e mutatok
aggregalt rangsorat. Az eredmények csekély kiilonbségeket mutatnak az aggregalt rangsor
és a romdniai kutatas, illetve a szakirodalom alapjan felépitett rangsorok kozott, igy az
aggregalt rangsor jo kiindulopont lehet a jovdbeli kutatasokhoz.

Kulesszavak: gépjarmii-biztosits, biztositasi csalds, csalasok felderitése, csalésjel-
78 mutatok.

JEL kédok: G22, G30, G35, G40.

Bevezetd

A gépjarmi-biztositasi csalasok jelentds hatassal vannak a biztositasi agazat-
ra és a mindennapi életre egyarant. Amellett, hogy a biztositasi csalasok csokken-
tik az agazat iranti bizalmat és destabilizalhatjak a gazdasagot, jelentds hatassal
vannak az emberek megélhetési koltségeire. Mivel a biztositotarsasagok a bizto-
sitasi dijakat a kartérités-fizetési kotelezettségeik alapjan hatarozzak meg, minél
magasabb a jogtalan kdvetelések aranya és ezaltal a kifizetett kartéritések ossze-
ge, annal magasabb biztositasi dijakat szamolnak fel.

A 80-as évek végeétol kezdédden a kutatok és a szakértok megkisérelték szam-
szer(isiteni a gépjarmii-biztositasi csalasok mértékét mind az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, mind Nyugat-Eurdpaban. Mi tobb, ezek a kutatok és szakérték igye-
keztek meghatarozni azokat a mutatokat, melyek jelzésértékiiek lehetnek egy-egy
kartéritési igény jogossaganak meghatarozasakor. Mindazonaltal a mai napig nem
késziilt el egy olyan lista, amelyet széles korben elfogadnanak mind a kutatok,
mind a vallalati szakértok. Ennek tobb oka is van, az egyik legfontosabb, hogy
mar az sem teljesen egyértelmii, hogy mely kartéritési igények tartoznak a jog-
talan kovetelések kategoriaba. Példaul Derrig és Ostaszewski (1995) kimutatta,
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hogy tobb vallalati szakért6kbol allé csoport ugyanazt a kartéritési igényt mas-
képp itélheti meg. Egy masik fontos oka az egységes lista hianyanak az, hogy a
tudomanyos kutatas soran (de még a vallalati gyakorlatban is) mindenki a sza-
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A kartéritési igények kapcsan felmeriild jogtalan kovetelések és ezek jellemzoi
bizalmas adatok, igy a biztositotarsasagok csak kivételes esetben adnak ezekhez
hozzaférést a kutatok szamara. Mi tobb, vallalaton beliil is csak a legsziikebb
szakértdi rétegnek van hozzaférése az ilyen jellegli adatokhoz, hiszen ha kitudo-
dik (akar csak szobeszéd szintjén is) egy biztositotarsasagrol, hogy sok esetben
nem fizet vagy kisebb Osszegli kartéritést fizet a biztositottaknak (még ha telje-
sen jogos is a csokkentett kartérités), el6fordulhat, hogy az iigyfelek biztositot
valtanak. Eppen ezért sok esetben a biztositotirsasag még akkor is kifizeti a kért
kartéritést, ha csalasgyants az adott kartéritési igény.

A romaniai és magyarorszagi szakirodalmat vizsgalva szintén elmondhato,
hogy nem létezik a csalas jelzésére szolgaldo mutatok egységes listaja. Mi tobb,
a két orszagban gyakorlatilag nem létezik a gépjarmii-biztositasi csalasokra vo-
natkozé szakirodalom sem. Altalinosan, a pénziigyi és biztositasi csalasok terén
vannak ugyan kutatasok (Achim—Borlea 2020; Safta et al. 2020), de kimondottan
a gépjarmi-biztositasi csalasok kapcsan csak leiro jellegli, a témat és az egyes
csalastipusokat bemutat6 cikkeket publikaltak (Gavriletea—Plescan 2008; Lakatos
2016), és teljes mértékben hianyoznak a statisztikailag megalapozott, szofisztikalt
okonometriai vizsgalatokon alapuld kutatasok.

Jelen tanulmany célja rangsorolni a gépjarmii-biztositasi csalasok jelzésére
szolgald mutatokat.

A cikk felépitése a kovetkezd: el6szor roviden bemutatom a gépjarmii-bizto-
sitasi csalasokra vonatkozo szakirodalmat, majd ismertetem a jogtalan kartéritési
igények jelzésére hasznalt mutatokat, illetve ezek kiilonbdzd rangsorait. Ezt ko-
vetden, figyelembe véve a bemutatott rangsorokat, felépitek egy aggregalt rang-
sort. Végiil 6sszegzem a legfontosabb kutatasi eredményeket.

A gépjarmii-biztositasi csalasok szakirodalmanak rovid attekintése

Az egyik elsé kutatast a gépjarmii-biztositasi csalasok feltardsa soran hasz-
nalt mutatok kapcsan Weisberg és Derrig (1991) végezte. A szerzOparos megkisé-
relt 0sszeallitani egy listat, amely tartalmazza a kovetelések jogossaganak meg-
allapitasa soran figyelembe vett mutatokat. Mintegy 600 anyagi karokkal és testi
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sériilésekkel jaro kartéritési igényt tanulmanyoztak, 1985-bol, 1986-bol és 1989-
bol. A vizsgalt kovetelések alapjan egy 65 elembdl allo listat hataroztak meg.
A 65 lehetséges csalast jelzé mutato koziil statisztikailag szignifikansan 18 muta-
tordl sikeriilt bebizonyitani, hogy valdban jelzésértékiiek a kdvetelések jogossa-
ganak megallapitasa soran.

Az ezt kovetd években a Weisberg és Derrig (1991) altal felvetett 65 muta-
tot kiilonbozo kutatdsok mas és mas iranybol vizsgaltak. Derrig és Ostaszewski
(1995) példaul ramutatott, hogy a kiilonb6z6 biztositasi szakértok, illetve szakér-
t61 csoportok megitélése nagymértékben valtozik. Mig egyes szakérték bizonyos
kartéritési igényeket jogosnak itéltek, addig masok ugyanezeket a kartéritési igé-
nyeket részben vagy teljesen jogtalannak itélték. 1998-ban Weisberg és Derrig
egy ujabb cikket kdzolt (Weisberg—Derrig 1998), melyben a korabban azonosi-
tott mutatok alkalmazhatosagat és a vizsgalati technikak hatékonysagat probaltak
szamszer(siteni. Két évvel kés6bb Belhadji és szerzétarsai (2000) bemutattak egy
olyan modszert, amely a csalasi mutatok szisztematikus alkalmazasaval segithet
a biztositotarsasagoknak a csalas elleni kiizdelemben. A szerzok olyan eljarést
javasoltak, amely képes kivalasztani a legfontosabb csalast jelz6 mutatokat.

A kovetkez6 iddszakban a csalast jelz6 mutatok kutatdsa kissé hattérbe szo-
rult, és megjelentek az adatbanyaszaton és a mesterséges intelligencian alapulo
dontéstamogato rendszerek, vagyis az olyan szamitogép-vezérelte algoritmusok
és szabalyrendszerek, melyek nagy valoszinliséggel meg tudjak allapitani egy
kartéritési igény jogossagat. Természetesen a végsd dontést egy szakértdé vagy
szakértdi csoport hozza meg, de a szamitdgép jelezni tudja, hogy mely kartérité-
si igényeket érdemes az adott szakértdének alaposan megvizsgalnia. E kutatasok
koz¢é sorolhatjuk Artis et al. (1999), Artis et al. (2002), Viaene et al. (2002), Pérez
et al. (2005) és Bermudez et al. (2008) munkait is.

Egy, a 2010-es évek elejére jellemzd pangast kovetden az utobbi években ez
a fajta, adatbanyaszaton és mesterséges intelligencian alapulé megkdzelités ismét
a kutatok érdeklddési korébe keriil, elsdsorban a kiilonb6z6 hibrid rendszerek el-
terjedése miatt (Sundarkumar et al. 2015; Sundarkumar—Ravi 2015; Hassan—Ab-
raham 2016; Nian et al. 2016; Subudhi—Panigrahi 2017; Wang—Xu 2018; Majhi
etal. 2019).

A mesterséges intelligencian és adatbanyaszaton tul a kétezres években meg-
jelent egy, a csalasi folyamatok feltardsa kapcsan felmeriild koltségekre alapu-
16 iranyzat is. Ennek lényege, hogy a teljes csalasfeltarasi folyamatot pénziigyi
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szempontbol kozeliti meg, és azt vizsgalja, hogy mikor és milyen kdrnyezetben
zonyos esetekben azt is megvizsgaljak, hogy egy bizonyos dontéstamogatd rend-
szer mikodtethetd-e gazdasdgosan a valos vallalati gyakorlatban. E téren csak
néhany tanulmany sziiletett az elmult évtizedekben, ezek koziil a legfontosabbak
Phua et al. (2004), Viaene et al., (2007) és Zelenkov (2019) munkai.

Mivel jelen tanulmany a csalas jelzésére szolgald mutatokat vizsgalja, igy en-
nél részletesebben itt nem kivanom targyalni az adatbanyaszaton €s mesterséges
intelligencian alapulo dontéstamogato rendszerekhez, valamint a csalasfelderités-
sel kapcsolatos koltségeken alapuld megkozelitésekhez kapcesolodo kutatasokat.

A kutatas médszertana

Kutatasom célja rangsorolni a gépjarmi-biztositasi csaldsok tényének jelzé-
sére szolgaldé mutatokat. Ezért, els6 1épésként, a szakirodalom alapjan Gsszealli-
tottam a gépjarmii-biztositasi csalasok felderitésére hasznalt mutatok rangsorat,
gyakorisag és szignifikancia szerint. Minden olyan, 1991 és 2019 kozott megje-
lent és a Web of Science adatbazis altal indexelt kutatast vizsgaltam, amelyet a
gépjarmii-biztositasi témaban publikaltak. Ez konkrétan 33 folyodiratban és nyolc
konferenciakotetben megjelent cikket jelent.

Ezen feliil, egy kérddives kutatas segitségével Osszeallitottam a Romania-
ban legtobbet hasznalt és legfontosabbnak itélt mutatok listajat. A kérddives ku-
tatast romaniai vallalati szakemberek korében végeztem, akiket arra kértem, hogy
rangsoroljak a szakirodalomban beazonositott mutatokat fontossaguk alapjan,
valamint egészitsék ki a listat olyan mutatokkal, amelyeket a mindennapi gya-
korlatban hasznalnak. A kérdéiv 22 kérdést tartalmazott és a Romaniai Biztosit6
és Viszontbiztositdo Tarsasagok Egyesiiletén® keresztiil eljuttattam a gépjarmi-
biztositasokat forgalmazo biztositotarsasagokhoz. A 13 érintett biztositobol hét, a
roman piac 70%-at lefedd, biztositd képviseldje toltotte ki a kérddivet.

Végiil elkészitettem e mutatok aggregalt rangsorat. Ennek érdekében elsd
1épésben két kérdéskort kellett tisztazni. Az elsé nem mas, mint hogy az egyes
mutatokat milyen stllyal veszem figyelembe. A masik pedig, hogy miként tudom
kikiiszobolni a kiilonbdzé hossziusagh rangsorok torzitasait, hiszen amig a nem-
zetkdzi rangsor 1 és 22, a romaniai pedig 1 és 28 kdzott rangsorolja a mutatokat,
addig a szignifikancia szerinti rangsor csak 8 helyezést kiilonboztet meg.

2 Uniunea Nationald a Societatilor de Asigurare si Reasigurare din Roméania (UNSAR).
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A problémakdrt és a hozza kapcsolddd metodologiat tobben részletesen be-
mutattak (Ennas et al. 2015; Bornmann et al. 2018; Lichtenthaler 2018). Jelen
tanulmanyban Bornmann et al. (2018) és Zimmermann (2013) alapjan szamoltam
ki az egyes rangsorok besorolasai kozotti relativ tdvolsagot, vagyis minden mu-
tatd esetén a rangsorban elért helyezést elosztottam a maximalis helyezéssel, igy
megkapva az adott mutaté relativ pontszamat az adott rangsorban. Ezt kovetéen
pedig egyszerli szamtani atlagot szamoltam az egyes mutatok altal a harom rang-
sorban elért relativ pontszamok alapjan.

Annak érdekében, hogy ellendrizni tudjam, hogy mindharom rangsor statisz-
tikailag szignifikansan befolyasolja az aggregalt rangsort, kiszamoltam az agg-
regalt rangsor és az egyes rangsorok kozotti Kendall-féle rangkorrelaciot.

A jogtalan kartéritési igények azonositasara hasznalt mutaték

rangsorolisa

Az anyagi kdrok kapcsdn felmeriild csaldasok jelzésére haszndlt mutatok

Ebben a fejezetben a szakirodalomban fellelhetd, illetve a romaniai biztosi-
totarsasagok csalasellenes osztalyan dolgozo szakértok altal figyelemmel kovetett
azon mutatokat tekintem at, melyek a kartéritési folyamat korai szakaszaban el-
galata soran.

Az elmult évtizedek soran a kutatok és vallalati szakemberek e mutatok igen
széles skalajat azonositottak és vizsgaltak (1. tablazat). Az egyik els6 tanulmanyt,
amely a potencialis mutatokat és ezek relevanciajat vizsgalta, 1991-ben publikal-
tak (Weisberg—Derrig 1991). A szerzék 65 lehetséges mutatd relevanciajat vizs-
galtak. Ebben a tanulmanyban még nem kiilonitették el az anyagi karok és a testi
sériilések kapcsan felmeriilé lehetséges mutatokat, azonban a potencialis csalast
jelzé mutatok szempontjabol ez képezi az alapjat az évtized tobbi kutatasanak.

Bar a tovabbi kutatasok sordn a szerzok kisebb mértékben modositottak/bo-
vitették a mutatok listajat, az elsé igazan nagy valtoztatast 2004-ben publikaltak
(Phua et al. 2004). Ebben a tanulmanyban a szerz6k nem csak a jogtalan kove-
csalasfeltarasi folyamatot pénziigyi szempontbol kozelitették meg, azt vizsgalva,
hogy a kiilonbz6 megkdzelitések mennyire kdltséghatékonyak. Ennek érdeké-
ben csak azokat a mutatokat hasznaltak, amelyek az anyagi jellegli kartéritési
igényekkel kapcsolatosak és a kartéritési folyamat kezdeti fazisaban mar rendel-
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kezésre allnak. A mesterséges intelligencia és az adatbanyaszat térhoditasanak ko-
szonhetden sok tanulmany (a vizsgalt 41 tanulmany koziil tiz) hasznalta az altaluk
javasolt 31 potencialis mutatot.?

Az ezt kdvetd években tovabbi mutatokat és csalasfeltarasi modszereket is
vizsgaltak, igy az altalam attekintett 41 tudomanyos publikacioban 77 kiilonb6z6
mutatot lehet beazonositani. E mutatok el6fordulasi gyakorisag szerinti rangso-
ra megfigyelhetd az 1. tdblazat masodik oszlopaban. Abban az esetben, ha t6bb
mutato eléfordulasi gyakorisaga azonos, ugy tekintettem, hogy a mutatok azonos
helyezést értek el a rangsorban. Emiatt, a szakirodalmi gyakorisag szerinti rang-
sorban a 77 elemzett mutaté 1 és 21 kozotti besorolast kapott. Ugyanakkor az
1. tablazat 4. oszlopaban megfigyelhetd ugyanezen mutatok szignifikancia sze-
rinti rangsora is, azaz hogy hany alkalommal bizonyultak statisztikailag szignifi-
kansnak. Itt hangsulyoznam, hogy bizonyos adatbanyaszaton vagy mesterséges
intelligencian alapul6 algoritmusok nem mérik a felhasznalt mutatok szignifikan-
ciajat. Eppen ezért a legtobbszor statisztikailag szignifikansnak bizonyulé muta-
torol (a korabbi kartéritési igények szama) is csupan nyolc alkalommal mondhato
el, hogy az alkalmazott modszertan bebizonyitotta a szignifikanciajat. Ertelem-
szertien ennek kdvetkeztében a rangsor ez esetben 1 és 8 kozott valtozik.

Az 1. tablazat utols6 15 soraban azok a mutatok kaptak helyet, amelyeket a
romaniai vallalati szakemberek a kérdéivemre adott valaszaikban megjeloltek,
mint tovabbi olyan mutatokat, amelyek jelezhetik a potencialis jogtalan kovete-
léseket, ezért figyelembe vehetdk a kartéritési igény jogossaganak megallapitasa
soran. A harmadik oszlopban lathat6 a szakirodalom alapjan azonositott 77 mu-
tato és a romaniai vallalati szakemberek altal javasolt tovabbi 15 mutaté egylittes
rangsora a romaniai vallalati szakemberek valaszai alapjan.

Elemezve az 1. tablazatban fellelhetd mutatok rangsorait, legtobb esetben
csak kisebb eltérést figyelhetiink meg. Példaul a baleset rovid idével a biztositasi
szerzodés megkotése utan vagy par nappal annak lejarta elott tortént mutatd a
romaniai rangsorban els6 helyen szerepel, mig a szakirodalmi rangsorban a ma-
sodik helyen. Hasonloképpen a baleset és a kartéritési igény benyujtasa kézott
eltelt idé a roman rangsorban 6todik, mig a szakirodalmi rangsorban harmadik
helyen szerepel.

> A mutatok népszertiségében fontos szerepet jatszhatott, hogy a Phua et al. (2004) altal
felhasznalt adatbazis konnyen és olcson elérhetd.
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1. tablazat. Az anyagi kirok kapcsan felmeriilé jogtalan kartéritési

igények jelzésére hasznalt mutatok

Az anyagi karok kapcsan felmeriild jogtalan kartéritési igények
jelzésére hasznalt mutaték megnevezése

Rangsor a nemzetkozi
szakirodalom alapjan

Rangsor a romaniai

valaszai alapjan
Szignifikancia szerinti

rangsor

Korabbi kartéritési igények szaima

—

v [ vallalati szakemberek

—_

A baleset rovid idovel a biztositasi szerz6dés megkotése utan vagy par

nappal annak lejarta el6tt tortént 2 ! 3
A baleset és a kartéritési igény benytjtasa kozott eltelt idd 3 6
Szemtanik jelenléte 3 13 5
A baleset helyszinének kockdzati besorolasa 3 15 3
A balesetben érintett jarmiivek szama 4 18 6
A biztositasi szerz6dés tipusa (felelsségbiztositas, CASCO stb.) 4 19 5
A jarmiivezetd / biztositott életkora 5 22 6
Cimmel kapcsolatos problémak: postafiok, motel, hamis cim, 6 18 p
baratokkal €l stb.

A jarmii kora 6 17 6
Létezik-e renddrségi jelentés a balesetrdl? 6 7 2
Az els6 vezetdi engedély megszerzése ota eltelt évek szama 7 26 7
Onrészes szerzddés 8 21 8
A biztositott jormi tipusa: szedan, sport, terepjard, kisteherauto stb. 8 24 8
A jarmii markdja 9 19 8
A jarmiivezetd neme 9 27 8
A baleset datuma és idépontja 9 22 7
A biztositott elfogadta, hogy a sajat hib4jabol tortént a baleset 9 28 4
A jarmii értéke 10 15 7
A kartéritési igényhez kapcsolédoé dokumentumok szama (rendorségi 1 1 7
jelentés, fotok, vagyonvesztési igény, vezetdi engedély stb.)

A baleset okozdja: biztositott személy vagy harmadik fél 12 18 8
A kartéritési igényt feldolgozd (belsé) személy azonositdja 12 18 8
A jarmiivezetd csaladi allapota (hajadon, hazas, 6zvegy, elvalt) 12 25 8
Uj és dréga jarmiimodell 12 23 7
Ellentmondaésos / kiilonbdzd beszamoldk a balesetrdl 12 4 6
A biztositott nem hajlandé valaszolni a balesetet érintd kérdésekre / 13 5 3
nehéz kapcsolatba 1épni vele / nem egyiittmiikodo

A biztositott egyéni vallalkozo vagy egy csaladtagjanak alkalmazottja | 13 28 8
Bérelt jarmi 13 23 7




10 Benedek Botond

SElz% |E
é -a .E !5 = -:
2 "2 88
E=IEESZs
Az anyagi karok kapcsan felmeriil6 jogtalan kartéritési igények g g = =< =5 a
jelzésére hasznalt mutaték megnevezése ® S| 3 'E s =
| ] g = @ =~ o
2 E|os =S|E
25| EZ5(E
251%% |3
Egy kisebb iitkozés rendkiviil magas javitasi koltségeket
. 13 11 6
eredményezett
A két jarmiivezet6 rokon vagy barat / A biztositott és a masik 14 6 5
jarmiivezetd csaladneve azonos
A biztositott munkanélkiili / szegény vidéken él 15 23 8
A biztositott nagyon gyorsan ligyvédet szerzett 15 23 8
A baleset tipusa (hatso iitkdzés, oldalso iitkdzés, iranyitott 15 10 7
keresztezOdésben tortént iitk6zés, szokatlan mandver stb.)
A balesetben érintett egyik jarmiivezetd kiilf6ldi okmanyokkal
. 15 15 7
rendelkezik
A baleset éjszaka tortént 15 11 6
A jarmi egy kereskedelmi flotta része 16 21 6
A biztositott rendkiviil jol ismeri a biztositasi és jarmiijavitasi zsargont 16 17 5
és/vagy nagyon jol ismeri a kartéritési eljarast
A biztositott tiil konnyen elfogadja a baleset miatti feleldsséget 16 19 5
A biztositott tagadja a szemtanuik balesetrdl sz0l6 valtozatat 17 11 8
A biztositott nem tudja felmutatni a jarmi javitasaval kapcsolatos 18 17 6
szamlakat
A baleset hétvégén tortént 18 20 6
Készpénzzel vasarolt jarmii 18 25 6
A kartérités dsszkoltsége 19 8 8
Az ugyanabbdl a balesetb6l szarmazo Osszes sériilt jarmiivet egyazon
Y o 19 10 8
szereldmiihelybe kiildik
Kiilon biztositas a kiegészitok (specialis fények, motor tuning stb.) 19 17 3
szamara
A baleset és a biztositasi igény bejelentdje: a biztositott vagy
o e 19 19 8
harmadik fél
A szerviz tipusa (markaszerviz, engedélyezett szerviz, helyi szerviz stb.) | 19 14 7
A biztositasi ligynok még soha nem latta a biztositott jarmiivet 20 7 8
A jarmiivet a kdzelmiltban vaséroltak kiilf6ldrol 20 8 8
A gyéri garancia megléte 20 9 8
A jarmiiben 1év6 utasok szama a baleset idején 20 11 8
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A biztositottat a multban mar elitélték csalasért, vagy kovetett mar el
olyan szabalysértéseket, amelyek a csalas lehet6ségére utalnak / 20 12 8
A biztositott szerepel a bliniigyi nyilvantartasban
Az ellopottnak nyilvanitott jarm{ivet a biztositott taldlta meg 20 12 8
A jarmiivet megjavitottak, miel6tt a karfelmérd ellendrizte volna 20 13 8
A biztositott ragaszkodik ahhoz, hogy javitas helyett pénzbeli 20 15
kartéritést kapjon
A biztositott jovedelme és a jarmi értéke nincs 6sszhangban 20 16 8
A biztositott nagyon ragaszkodik a gyors tigyintézéshez 20 16 8
A biztositasi dijat személyesen és készpénzben fizette 20 21 8
A jarmiivet egy bevésarlokdzpontban lopték el 20 28 8
A balesetet egy azonositatlan harmadik fél okozta 20 15 7
Roviddel a baleset el6tt a biztositott ellendrizte ligyndkével a fedezet 20 16 7
mértékét/érvényességét
A biztositott hajlando elfogadni egy viszonylag kicsi kartéritési
Osszeget, ahelyett, hogy benytjtana a balesettel kapcsolatos sszes 20 20 7
dokumentumot
Hamis vagy hamisnak tind szamlék vagy fizetési igazolasok 20 2 6
A balesettel nem 0sszefiiggd / gyanus karok 20 3 6
Az ellopottnak nyilvanitott jarm{ivet rovid id6n beliil stilyos
\1 s Tox 20 5 6
sériilésekkel talaltak meg
A kivizsgalas soran a biztositott zavartnak és idegesnek tiinik 20 9 6
A biztositott nagyon agressziv (azzal fenyegetdzik, hogy ligyvédet hiv, 20 15 6
felveszi a kapcsolatot a hatésagokkal)
A biztositott személyes vagy lizleti pénziigyi gondokkal kiizd 20 19 6
A balesetrdl késziilt fényképek szama 21 10 8
A baleset sulyos sériilésekkel / halélos aldozatokkal jart 21 17 8
Létezik a balesetnek egy szakért6 altal készitett szoveges leirdsa 21 23 8
A jarmii szine 21 28 8
Karrendez? tipusa (bels6 vagy kiils6) 21 28 8
Nem hatdrozhatok meg a jarmii multbeli tulajdonosai 21 28 8
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A biztositott felajanlja, hogy eljon a kartéritésért a biztositdi irodaba, 21 28 ]
mintsem hogy megadja a bankszamlaszamat
A jarmii még mindig az el6z6 tulajdonos tulajdonaként szerepel 21 28 8
Szamos taxi- vagy autobérléssel kapcsolatos nyugta 21 28 6
Jobbkormanyos jarmii — 10 —
A javitomiihely azonositdja - 11 -
A baleset helyszine (forgalom, sajat parkolo, bevasarlokozpont 3 13 3
parkoloja)
A biztositott jormii varatlan / megmagyarazhatatlan manévert hajtott B 15 B
végre
A bejelentett esemény tipusa (litkdzés, karcolds, tiiz, lopas, természeti | 16 3
katasztrofa)
A biztositotarsasaggal kotott elso biztositasi szerzodés alairasa ota B 17 B
eltelt évek szama
A baleset Romanidban vagy kiilf6ldon tortént — 18 —
A jarmiivezetd egyben a biztositasi szerz6dés tulajdonosa is — 19 —
A biztositott és a biztositotarsasag kdzott alairt szerzédések szama B 19 B
(tobb jarmii esetén)
Utviszonyok (széraz, nedves, fagyos) — 21 —
A biztositott tipusa: természetes / jogi személy — 21 —
Latasi viszonyok (tiszta égbolt, kdd, ho, esd) - 22 -
A biztositott foglalkozasa — 22 —
A jarmiivezetd foglalkozésa — 23 —
Az Ut tipusa (aszfalt, kdves ut, folduat) — 24 —

Forrds: sajat szerkesztés

Azonban vannak olyan mutatdk is, amelyek a két rangsor ellentétes végén
szerepelnek. Ilyenek példaul a szemtanuik jelenléte, a baleset helyszinének koc-
kazati besorolasa, a balesetben érintett jarmiivek szama, a biztositasi szerzédés
tipusa (felelosségbiztositas, CASCO stb.), a jarmiivezeto/biztositott életkora, az
elsé vezetoi engedély megszerzése ota eltelt évek szama, hamis vagy hamisnak
tind szamlak vagy fizetési igazolasok, az ellopottnak nyilvanitott jarmiivet révid
idén beliil sulyos sériilésekkel talaltik meg, vagy épp a balesettel nem dsszefiiggd/
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gyanus karok nevli mutatok. Mint azt mar emlitettem, ezek a rangsorok az egyes
kutatok, illetve vallalati szakemberek véleményét tiikrozik. Erdekes ugyanakkor
maga a tény, hogy egyes mutatokat sokkal fontosabbnak/kevésbé fontosnak itél-
nek a romaniai szakemberek, mint a kiilf6ldi kutatok. Sajnos azonban els6 rané-
zésre ezekben a mutatokban semmi k6zos nincs. Nem mondhatom el példaul,
hogy ezek a mutatok elsdsorban a keletkezett kar nagysagat és milyenségét jelzik,
vagy azt, hogy a biztositott/jarmiivezetd személlyel, esetleg a baleset helysziné-
vel/az Gtviszonyokkal kapcsolatosak. Eppen ezért annak vizsgalataval, hogy mi-
vel magyarazhatok ezek az eltérések, jelen kutatas nem foglalkozik. Ugy vélem,
hogy ez a kérdéskor Osszetettebb annal, hogy néhany bekezdésben meg lehetne
targyalni, marpedig a téma megérdemel egy 6nalld kutatast, mely kifejezetten
a kiilonbségekre, illetve ezek okaira fokuszal. Mindazonaltal a fenti példak jol
szemléltetik, hogy nincs egyetértés az egyes mutatok fontossagét illeten. Eppen
ezért a tovabbiakban bemutatok egy aggregalt rangsort, melynek célja figyelembe
venni a kordbban ismertetett mindhdrom rangsort (szakirodalmi gyakorisag, szig-
nifikancia és vallalati szakértok szerinti rangsor).

A jogtalan kartéritési igények jelzésére haszndlt mutatok aggregalt

rangsora

Az aggregalt rangsor felallitasakor a romaniai vallalati szakemberek altal ja-
vasolt, de a szakirodalomban nem szerepld 15 mutatdt a nemzetk6zi rangsorban a
22. helyre, mig a szignifikancia szerinti rangsorban a 8. helyre soroltam.

Az egyes rangsorok besorolasai kozotti relativ tavolsagok alapjan megkap-
tam a mutatok relativ pontszamat mindharom rangsorban, ezeket atlagolva hata-
roztam meg az aggregalt rangsort (2. tablazat).

2. tablazat. A jogtalan kartéritési igények jelzésére hasznalt mutatok
aggregalt rangsora

Az anyagi karok kapcsan felmeriild jogtalan kartéritési igények Aggregalt
jelzésére hasznalt mutatok megnevezése rangsor
Korabbi kartéritési igények szama 1

A baleset rovid iddvel a biztositasi szerz6dés megkdtése utan vagy par nappal
annak lejarta el6tt tortént

Létezik-e renddrségi jelentés a balesetrdl?

A baleset helyszinének kockdzati besorolasa

A baleset és a kartéritési igény benytjtasa kozott eltelt idd

Szemtanuk jelenléte

N[ |[W]




14 Benedek Botond

a kapcsolatot a hatosagokkal)

Az anyagi karok kapcsan felmeriilo jogtalan kartéritési igények Aggregalt
jelzésére hasznalt mutatok megnevezése rangsor
Ellentmondasos / kiilonb6z6 beszamolok a balesetrdl 7
A két jarmiivezet6 rokon vagy barat / A biztositott €s a masik jarmiivezetd 3
csaladneve azonos

A biztositasi szerz6dés tipusa (feleldsségbiztositas, CASCO stb.) 9
A balesetben érintett jarmiivek szdma 10
A jarmii kora 11
Hamis vagy hamisnak tin szamlak vagy fizetési igazolasok 12
Egy kisebb iitk6zés rendkiviil magas javitasi koltségeket eredményezett 13
A jarmiivezetd / biztositott életkora 14
A balesettel nem Osszefliggd / gyanus karok 15
A kartéritési igényhez kapcsolodo dokumentumok szama (rendérségi jelentés, 16
fotok, vagyonvesztési igény, vezetdi engedély stb.)

A biztositott nem hajlandé valaszolni a balesetet érintd kérdésekre / nehéz 17
kapcsolatba 1épni vele / nem egyiittmiikdo

A baleset éjszaka tortént 18
Az ellopottnak nyilvanitott jarmiivet révid idon beliil stlyos sériilésekkel 19
talaltak meg

A jarmi értéke 20
A biztositott elfogadta, hogy a sajat hibajabol tortént a baleset 21
A baleset tipusa (hatso6 litkdzés, oldalso titkozés, iranyitott keresztez6désben 2
tortént litkdzés, szokatlan mandver stb.)

Cimmel kapcsolatos problémak: postafiok, motel, hamis cim, baratokkal ¢l stb. 23
A biztositott rendkiviil jol ismeri a biztositasi és jarmiijavitasi zsargont, és/vagy 24
nagyon jol ismeri a kartéritési eljarast

A kivizsgalas soran a biztositott zavartnak és idegesnek tlinik 25
A biztositott til konnyen elfogadja a baleset miatti feleldsséget 26
A baleset datuma és idépontja 27
A jarmii markaja 28
A balesetben érintett egyik jarmiivezetd kiilfoldi okmanyokkal rendelkezik 29
Onrészes szerzédés 30
Az els6 vezetdi engedély megszerzése ota eltelt évek szama 31
A kartérités 0sszkoltsége 32
A biztositasi ligynok még soha nem latta a biztositott jarmiivet 33
A biztositott tagadja a szemtantik balesetrél sz6l6 valtozatat 34
A biztositott nem tudja felmutatni a jarmi javitasaval kapcsolatos szamlakat 35
A baleset okozodja: biztositott személy vagy harmadik fél 37
A kartéritési igényt feldolgozé (belsd) személy azonositoja 37
A jarmiivet a kdzelmiltban vaséroltak kiilf6ldrol 39
A biztositott nagyon agressziv (azzal fenyegetézik, hogy tigyvédet hiv, felveszi 39
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Az anyagi karok kapcsan felmeriild jogtalan kartéritési igények Aggregalt
jelzésére hasznalt mutatok megnevezése rangsor
A biztositott jormi tipusa: szedan, sport, terepjard, kisteheraut6 stb. 41
Az ugyanabbdl a balesetbdl szarmazo Osszes sériilt jarmiivet egyazon

o . 41
szereldmihelybe kiildik
A jarmii egy kereskedelmi flotta része 42
A gyari garancia megléte 43
A szerviz tipusa (markaszerviz, engedélyezett szerviz, helyi szerviz stb.) 44
Uj és driga jarmiimodell 45
A baleset hétvégén tortént 46
Bérelt jarmi 47
A jarmiiben 1év6 utasok szama a baleset idején 48
A balesetrdl késziilt fényképek szama 49
A balesetet egy azonositatlan harmadik fél okozta 50
A biztositottat a multban mar elitélték csalasért, vagy kovetett mar el olyan
szabalysértéseket, amelyek a csalas lehetGségére utalnak / A biztositott szerepel 51
a biintigyi nyilvantartasban
Az ellopottnak nyilvanitott jarm{ivet a biztositott taldlta meg 53
A biztositott személyes vagy lizleti pénziigyi gondokkal kiizd 53
Roviddel a baleset el6tt a biztositott ellendrizte tigynokével a fedezet mértékét/ 54
érvényességét
Jobbkormanyos jarmii 55
A jarmiivezetd neme 57
A jarmiivet megjavitottak, miel6tt a karfelméré ellendrizte volna 57
A javitomiihely azonositdja 58
A jarmiivezetd csaladi allapota (hajadon, hazas, 6zvegy, elvalt) 59
A biztositott ragaszkodik ahhoz, hogy javitas helyett pénzbeli kartéritést kapjon 60
Készpénzzel vasarolt jarmi 61
A baleset helyszine (forgalom, sajat parkolo, bevasarlokdzpont parkoldja) 62
Kiilon biztositas a kiegésziték (specidlis fények, motortuning stb.) szamara 63
A biztositott jovedelme és a jarmii értéke nincs §sszhangban 65
A biztositott nagyon ragaszkodik a gyors iigyintézéshez 65
A biztositott hajlando elfogadni egy viszonylag kicsi kartéritési dsszeget, 66
ahelyett, hogy benyujtana a balesettel kapcsolatos dsszes dokumentumot
A biztositott munkanélkiili / szegény vidéken él 68
A biztositott nagyon gyorsan iigyvédet szerzett 68
A biztositott jirmii vératlan / megmagyarazhatatlan manévert hajtott végre 69
A baleset és a biztositasi igény bejelentdje: a biztositott vagy harmadik fél 70
A baleset sulyos sériilésekkel / halélos aldozatokkal jart 71
A bejelentett esemény tipusa (litk6zés, karcolas, tliz, lopas, természeti 7

katasztrofa)
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Az anyagi karok kapcsan felmeriilo jogtalan kartéritési igények Aggregalt
jelzésére hasznalt mutatok megnevezése rangsor
A biztositott egyéni vallalkozé vagy egy csaladtagjanak alkalmazottja 73
A biztositotarsasaggal kotott els6 biztositasi szerzodés alairasa ota eltelt évek 74
szama

A baleset Romaniadban vagy kiilf61don tortént 75
A biztositasi dijat személyesen és készpénzben fizette 76
A jarmiivezetd egyben a biztositasi szerz6dés tulajdonosa is 78
A biztositott és a biztositotarsasag kozott alairt szerz6dések szama (t6bb jarmi 73
esetén)

Szamos taxi- vagy autdbérléssel kapcsolatos nyugta 79
Utviszonyok (széraz, nedves, fagyos) 81
A biztositott tipusa: természetes / jogi személy 81
Létezik a balesetnek egy szakértd altal készitett szoveges leirdsa 82
Latasi viszonyok (tiszta égbolt, kdd, ho, esd) 84
A biztositott foglalkozasa 84
A jarmiivezetd foglalkozésa 85
Az ut tipusa (aszfalt, koves 1t, foldut) 86
A jarmiivet egy bevésarlokdzpontban lopték el 87
A jarmi szine 92
Karrendez6 tipusa (bels6 vagy kiils6é) 92
Nem hatdrozhatok meg a jarmii multbeli tulajdonosai 92
A biztositott felajanlja, hogy eljon a kartéritésért a biztositdi irodaba, mintsem 9
hogy megadja a bankszamlaszamat

A jarmii még mindig az el6z6 tulajdonos tulajdonaként szerepel 92

Forras: sajat szerkesztés

Az aggregalt rangsor és az egyes rangsorok kozotti Kendall-féle rang-
korrelacios egyiitthato (Kendall Tau), illetve a kapcsolodo p érték a 3. tablazatban

talalhato.

3. tablazat. A Kendall-féle rangkorrelacids egyiitthatok

Irodalmi Roman Szignifikancia
rangsor rangsor szerinti rangsor
Kendall Tau | 0,602244 | 0,468945 0,583511
p-érték 4,05E-16 | 9,42E-11 4,11E-13

Forrads: sajat szerkesztés
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Kovetkeztetések

A kutatdsom soran megvizsgaltam a gépjarmu-biztositasi csalasok, illetve
a gépjarmii-biztositasi csalasok feltarasa és kezelése témakordkben publikalt ta-
nulmanyokat, illetve az ezekben fellelhetd, a potencialis csalas tényének jelzé-
sére szolgald mutatokat. A kutatas els6 kovetkeztetése, hogy viszonylag kevés
tanulmany (41, melybdl nyolc konferenciakdtetben jelent meg) és még kevesebb
kutatd/kutatocsoport foglalkozott mélyrehatoan a témaval. Ez fokozottan igaz a
kozép- és kelet-eurdpai régiora. Egy masik fontos kdvetkeztetés, hogy ennek a
viszonylag kevés kutatasnak nagy része a mesterséges intelligencia és adatbanya-
szat szemsz0geébol vizsgalja a gépjarmii-biztositasi csalasokat, nem pedig gazda-
sagi és/vagy pénziigyi szempontbol.

A jogtalan kartéritési igények jelzésére/felderitésére hasznalt mutatok kap-
csan elmondhatod, hogy nem létezik egy egységes lista. Minden kutatas és minden
egyes biztositotarsasag a sajat listajaval dolgozik. Jelen kutatas soran felallitottam
egy aggregalt rangsort, mely figyelembe veszi mind a szakirodalom altal fontos-
nak itélt mutatokat, mind a romaniai vallalati szakemberek javaslatait. Bar nem
egyezik meg teljes mértékben a szakirodalmi vagy a roméniai vallalati rangsorral,
az aggregalt rangsor altal legfontosabbnak itélt mutatok kiemelt helyen szere-
pelnek mindharom elemzett rangsorban. Azaz bar orszagonként és biztositotar-
sasagokként lehetnek kisebb eltérések, ez az aggregalt rangsor jo kiindulopont
lehet a jovébeli kutatasokhoz barmely kutato vagy a téma irant érdekl6d6 vallalati
szakember szdmara.
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