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Rezumat 

Unul dintre principalii factori ai crizei financiare de la începutul secolului trecut a fost fie eșecul 

reglementărilor de guvernanță corporativă și aplicarea inadecvată a standardelor de audit și 

codurilor de guvernanță corporativă, fie lipsa potențialului de audit, probleme de la început. 

Analiza revizuirii și a guvernanței corporative este, de asemenea, crucială pentru a putea 

corecta erorile cât mai repede posibil. 

În ceea ce privește aceste fapte, unul dintre obiectivele principale ale tezei este dezvoltarea 

unui fundal teoretic al relației auditor-client, motivat de faptul că auditul ca vocație depinde de 

principiul independenței (Byrne, 2001; Ruddock et al. 2004) indicat la finalul unui raport 

consistent al auditorului. Pe parcursul procesului de audit, relația dezvoltată între auditor și 

client este complexă, implicând multe aspecte și fiind guvernată de o negociere (Antle & 

Nalebuff, 1991; Gibbins et al., 2001; Sanchez et al.., 2007; Salterio, 2012) legată de constatările 

auditorului și raportul de audit. Acest lucru este de o importanță cheie deoarece amenință 

nucleul profesiei de audit în sine, fiabilitatea informațiilor furnizate de auditor. Dacă acesta 

poate fi subiect de negociere și, în consecință, informațiile pot fi ascunse și nu dezvăluite de 

auditor, atunci putem afirma cu adevărat că obiectul negocierii este independența auditorului 

în sine (Azmi & Hoong, 2014; Azmi & Voon). , 2016). 

După analizarea fondului teoretic al relației dintre auditor și client și corelarea acestuia cu 

modelele de relație pe de o parte și modelele de negociere pe de altă parte, pentru a ne atinge 

obiectivul cercetării de a arăta și măsura interacțiunile care au loc în timpul procedurii de 

negociere între auditor și client, am folosit o metodologie care este cel mai asemănătoare cu 

cea folosită de Gibbins et al. (2001), Gibbins et al. (2003) și Gibbins et al. (2010). 

Pe măsură ce analiza literaturii de specialitate s-a dezvoltat, ea dezvăluie că există două niveluri 

de mediu de relație auditor-client. Potrivit lui Kleinman & Palmon (2001), mediul relațional 

menționat ar trebui analizat luând în considerare atât perspectiva micro cât și macro; prin urmare, 

am dezvoltat și ajustat chestionarul pentru a surprinde interacțiunile de la ambele niveluri. 

Necesitatea concentrării chestionarului asupra relației auditor-client a fost evidențiată ținând cont 

de faptul că relația dintre auditor-client este de mare importanță și a fost citată de directorii 

financiari ca fiind unul dintre cei mai importanți factori interpersonali care afectează negocierea 

(Gibbins et al. ., 2005; Gibbins et al., 2007; Salterio, 2012). 
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Un alt nivel al relației auditor-client este contextul juridic care este în strânsă legătură cu aspectele 

profesionale, contabile și economice ale interacțiunii. Relația auditor-client este locul în care 

domeniile economic și juridic se întâlnesc și interacționează, determinând împreună modul în 

care se desfășoară interacțiunile. În acest caz, aproape orice acțiune are o dublă valență din cele 

două perspective menționate anterior. Aspectul juridic este determinat în cea mai mare parte de 

reglementările aplicabile, de reglementările naționale privind domeniile fiscal și contabil precum 

și de legea contractuală implicată în relație. Contractul de audit nu definește doar obiectul, durata, 

prețul și condițiile misiunii de audit prin puterea sa legală obligatorie față de părți, ci determină 

și drepturile și obligațiile atât pentru auditor, cât și pentru client. Mai mult decât atât, pe baza 

clauzelor contractuale și nu numai, este foarte interesantă și perspectiva juridică a relației atunci 

când intervine răspunderea. În calitate de beneficiari ai serviciilor de audit, clienții tind să recurgă 

la mijloacele care urmăresc atragerea răspunderii auditorului în cazul în care neprofesionalismul 

sau abaterea este de prezumție rezonabilă din perspectiva clientului. Mai mult, auditorul poate 

face obiectul diferitelor tipuri de răspundere, impuse de stat, răspunderea penală, spre deosebire 

de răspunderea civilă care ar putea fi executată de client. Pe de altă parte, reacția firească a 

auditorului este să facă uz de prevederi legale și clauze menite să îl protejeze prin limitarea 

răspunderii. Prin urmare, aproape fiecare aspect al relației auditor-client are și o perspectivă 

juridică, deoarece primele interacțiuni din timpul misiunii de audit sunt predeterminate de 

contractul semnat de cele două părți. 

Toate fațetele relației auditor-client între interacțiunile generate sunt prezente în cel puțin una 

dintre cele trei componente ale relației: procesul, problema contabilă care pune discuții între 

cele două părți și rezultatul. Acești pași ai relației sunt descriși de modelul Gibbins-Salterio-

Webber (GSW) dezvoltat în Gibbins et al. (2001), toate fiind caracterizate de condiții externe 

care acționează asupra relației, contextul interpersonal întrucât interacțiunile părților sunt în 

mare parte la nivel personal direct și capacitățile părților care determină modul în care acestea 

abordează eventualele discuții care ar putea avea loc. Relația și toate interacțiunile care decurg 

din ea, sunt, într-o anumită măsură, descrise de modele de relație și negociere auditor-client, 

surprinzând și aspectul psihologic. Deloc de neglijat este perspectiva juridică menționată, care 

definește limitele în care părțile pot interacționa precum și modul în care se pot proteja 

împotriva unei eventuale răspunderi. Relația multifațetată auditor-client este analizată de noi 

prin intermediul unui chestionar dezvoltat, desfășurat pentru a colecta date de pe piața 

românească a profesiei de audit. Pentru a oferi o perspectivă cuantificată asupra interacțiunilor 

care au loc între auditor și client, inclusiv procesul de negociere și tacticile aplicate, datele 
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adunate au fost analizate în continuare prin intermediul unui model statistic. Ne-am propus să 

testăm factorii de efect de influență asupra relației auditor-client, condițiile externe și personale 

care determină modul în care părțile interacționează și se desfășoară procesul, precum și 

tacticile de negociere aplicate de auditor. Astfel, reușim să dezvoltăm o nouă perspectivă asupra 

relației auditor-client în complexitatea ei bazată pe o abordare sinergică a factorilor de influență 

și a procesului de negociere, luând în considerare și diferențierea în funcție de influența 

culturală a contextului românesc. 

Istoria are tendința de a se repeta și există deja dovezi istorice ale existenței unor negocieri 

asupra raportului și constatărilor de audit, precum și a efectelor adverse ale acestuia. În ciuda 

faptului că Enron a dezvoltat în secolele curente o „groapă de gunoi” pentru toate relele legate 

de raportarea financiară și auditul în secolele curente, este surprinzător că cercetătorii dau 

impresia că nu au observat un articol care desemna, cu aproape inevitabilitate, o negociere 

privind auditorii și managementul clienților asupra conținutului rapoartelor financiare Enron 

din 1997 (Brody et al., 2015).  

Guvernanța corporativă este importantă pentru lumea marilor afaceri de astăzi. În special după 

eșecul Enron și manipularea enormă a rapoartelor financiare și legătura acestui scandal cu 

raportarea de audit și relația dintre auditor și client, se acordă o reflecție individuală asupra 

importanței principiilor guvernanței corporative cu sporirea transparenței. Compania auditată 

interacționează cu auditorul prin organele sale de conducere (CEO și CFO), care ar trebui să 

acționeze în limitele definite de guvernanța corporativă și codul de guvernanță corporativă 

adoptat în cazul companiilor listate. Acesta este motivul principal pentru care guvernanța 

corporativă ar trebui luată în considerare ca cadru, ca context în acest proces de cercetare. 

Prin urmare, un auditor se află în condiții riguroase și de o importanță crucială pentru mediul 

economic, deoarece certifică rapoarte financiare, oferind încredere, de asemenea, acționarilor și 

părților interesate. Este evident că, pentru a-și atinge scopul, un auditor interacționează cu 

numeroase persoane și interese, care, prin influența acestora, pot afecta acțiunile auditorului și 

acest lucru este de o importanță deosebită, deoarece abordarea auditorului față de interacțiunea 

și negocierea cu clientul are impact asupra reputației și supraviețuirii profesiei sale, ca precum și 

asupra situațiilor financiare (Gibbins et. al., 2001; Johnstone&Muzatko, 2002). Este nevoie de o 

analiză suplimentară a relației dintre auditor și client, procesul de negociere care are loc de la 

prima întâlnire până la încheierea misiunii de audit. Pentru a înțelege acest fenomen dinamic, 
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începem prin a analiza fundalul teoretic al relației dintre auditor și client și îl corelăm cu modelele 

de relație pe de o parte și modelele de negociere pe de altă parte. 

Prima abordare a relației auditor-client este în primul rând la nivel macro și micro pentru o mai 

bună înțelegere a acesteia și a părților sale. Mai mult, pentru o delimitare adecvată a dinamicii 

punctelor nevralgice ale relației cercetările noastre se concentrează și pe modelele de relație și 

negociere care descriu interacțiunile dintre cele două părți. Există, conform literaturii relevante, 

diverși factori care influențează și definesc relația dintre auditor și client, implicit procesul de 

negociere care ar putea avea loc și rezultatul acestuia, cum ar fi calitatea auditului, 

independența auditorului, rotația partenerului de audit/firmă, servicii non-audit, rolul de punere 

în aplicare a regulamentelor, profesia de audit între interesul public și cel privat, încrederea 

între auditor și client, concurența și presiunea clienților. În consecință, toți factorii de influență 

menționați mai sus au fost încorporați în cel puțin una sau mai multe întrebări cu scopul 

principal de a surprinde modul în care acești factori modifică relația auditor-client. Am abordat 

subiectul într-o manieră holistică și, de aceea, am ales să studiem și reglementările și 

implicațiile juridice care creează contextul în care factorii menționați generează influența. 

Cercetarea și chestionarul nostru măsoară, de asemenea, modul în care interacțiunile din trecut 

le influențează pe cele actuale, astfel încât să putem vedea impactul rotației de audit asupra 

situației. În timpul procesului de negociere, există mai multe tactici de influență utilizate de 

ambele părți. Chestionarul include, de asemenea, întrebări cu scopul de a determina ce tip de 

abordare are auditorul față de client în timpul negocierii. În plus, sunt incluse câteva întrebări 

care măsoară impactul factorilor externi și contextuali asupra procesului de negociere și a 

rezultatului acestuia. 

Considerăm că aspectele menționate mai sus sunt factorii cei mai de seamă care contribuie la 

definirea relației auditor-client, a modului în care cele două părți interacționează, negociază, 

reconciliază și dezvoltă sau pun capăt colaborării dintre ele. Prin urmare, pe baza rezultatelor 

obținute de mai mulți cercetători din literatura de specialitate, pe de o parte, pe modele de 

negociere și, de asemenea, pe rezultatele obținute din legislația și analiza cadrului din diferite 

țări, am elaborat un chestionar care abordează mai multe caracteristici ale procesului de audit, 

cu evidențieri asupra relației, interacțiunii și angajamentului de negociere care are loc, pentru 

a surprinde mai bine variațiile de opinii, așteptări și experiențe pe care le prezintă diferitele 

categorii de respondenți având în vedere: 

• Cum este definită relația auditor-client? 
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• Care sunt influențele factorilor relației auditor-client asupra negocierii? 

• Care este modelul propus pentru cercetarea relației audit-client pentru România? 

La prima întrebare se va răspunde în capitolele 1, 2 și 4, în timp ce a doua întrebare își va găsi 

răspunsul în al treilea și al cincilea capitol, care oferă o perspectivă cuantificată a aspectelor 

cheie ale relației auditor-client. În ceea ce privește metodologia desfășurată în capitolul al 

cincilea, aceasta va fi explicată pe larg în capitolul propriu-zis, deoarece este mai descriptivă 

și mai complexă. Ultima întrebare de cercetare va primi un răspuns îmbinat din trei capitole pe 

baza rezultatului cercetării noastre legate de subiectul fiecărui capitol. Capitolele care vor oferi 

informații cu privire la evoluțiile viitoare și potențiale ale relației audit-client sunt capitolele al 

treilea, al patrulea și al cincilea. 

Pentru a răspunde la prima întrebare din capitolele 1 și 2 am expus cele mai importante modele 

de relație. Relația dezvoltată între audit și client înainte și în timpul procesului de audit este 

foarte complexă, cea mai semnificativă parte fiind negocierea. Pentru aceasta, studiul solicită 

în principal modelului tradițional de negociere auditor-client stabilit de Gibbins et al. (2001). 

Perspectiva generală a abordării noastre cu privire la relația auditor-client este explorarea 

acesteia la nivel macro și micro, dezvoltând astfel rolurile fiecărei părți implicate. Din acest 

motiv, cercetarea noastră aduce o perspectivă destul de nouă pentru a analiza relația auditor-

client, luând în considerare factorii menționați nu numai, ci și ținând cont de contextul nivelului 

macro-micro care dezvoltă noi dimensiuni ale relaţiei auditor-client. În cele din urmă, cele două 

modele alese pentru a fi cele mai relevante din literatură, modelul relației contractuale al lui 

DeAngelo și modelul cognitiv al lui Gibbins et al. în ceea ce privește negocierea, sunt împreună 

complementare, deoarece acoperă în abordarea lor toți cei opt factori de influență analizați în 

continuare în cercetarea noastra. 

După cum s-a dezvăluit în capitolul al treilea, relația auditor-client este influențată de mulți 

factori dezbătuți în literatură, cum ar fi calitatea auditului, independența, rotația auditului, 

serviciile non-audit și altele. Modelul teoriei fundamentate a relațiilor auditor-client oferit în 

această cercetare indică faptul că modelele actuale de negociere nu încorporează suficient toate 

elementele acestor schimburi. Caracteristicile relației principale și integritatea partenerilor 

misiunii de audit se dovedesc a fi cruciale în asigurarea unei concluzii de bună calitate (adică, 

de înaltă calitate). 
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Unul dintre scopurile acestei cercetări este acela de a oferi un punct de plecare pentru viitoare 

cercetări empirice în negocierea de audit. Există loc pentru investigații suplimentare, deoarece 

există dovezi că auditorii și conducerea clienților (în Regatul Unit) tind să cadă de acord într-

o măsură majoră asupra subiectelor pe care le-ar aborda negocierea, cum ar fi dezvăluirea 

financiară, taxele sau dezvăluirea (Beattie, V., 2000). Acest lucru sugerează că negocierea între 

auditori și clienți este o practică bine-cunoscută, care este mai probabil să evolueze decât să 

dispară, ridicând în mod constant noi provocări pentru toate părțile implicate. După cum am 

menționat anterior, relația auditor-client este un organism în continuă transformare care este 

parțial analizat de studiul nostru, ceea ce deschide terenul pentru viitoare dezvoltări și cercetări. 

În final, după toate aceste reglementări ale fondului teoretic, am analizat factorii care 

influențează și definesc relația dintre auditor și client și rezultatul acestora precum 

independența, aplicarea reglementărilor, rotația partenerului de audit/firmă, comercialismul, 

încrederea publicului și calitatea auditului, NAS, tehnici de concurență și contabilitate. Pentru 

fiecare factor au fost prezentate cele mai relevante dezbateri din literatura de specialitate, 

urmate de o analiză privind efectul sinergic al interacțiunilor factorilor.   

Capitolul patru abordează o parte a perspectivei duale a relației auditor-client, cea juridică. 

Toate interacțiunile care apar între auditor și client se manifestă sub umbrela reglementărilor 

și aspectului legal al domeniului auditului. S-a observat un interes sporit pentru aspectele 

juridice ale relației odată cu creșterea numărului de probleme sau procese juridice, precum și a 

celor recurente, având ca parte principală auditorul și practica profesională de audit. În ceea ce 

privește factorii de influență analizați anterior, independența este unul dintre cei mai legați de 

răspunderea juridică a auditorului, întrucât orice încălcare s-ar putea transpune în acțiuni 

potențial de atragere a răspunderii. 

Răspunderea legală a auditorului, ca parte integrantă a profesiei de audit, are și rolul de a oferi 

investitorilor o asigurare suplimentară cu privire la calitatea auditului și, prin urmare, asupra 

fiabilității companiei în care au ales să investească. Prin urmare, investitorii tind să-și crească 

finanțarea direct legată de o creștere a plății daunelor efectuate de auditor în cazul eșecului 

auditului, în timp ce aceasta compensează parțial prin comisioane mai mari expunerea crescută 

la răspundere din partea auditorului. Mecanismul de răspundere juridică este variabil din 

perspectiva fortei sale în timp, deoarece se adaptează continuu la reglementările legale în 

schimbare. În cele din urmă, sistemul de răspundere juridică al auditorului influențează direct 

calitatea unei misiuni de audit specifice, în beneficiul tuturor părților interesate implicate. 
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Al cincilea capitol abordează perspectiva mai detaliată a relației auditor-client și în special 

procesul de negociere care ar putea avea loc între aceștia, deoarece este caracterizat de o 

dinamică ridicată. Schimbările, răsturnările de situație, interacțiunile și modalitățile de 

negociere, toate fac parte din procesul menționat mai sus și se modifică de la un caz la altul 

sub influența factorilor contextuali. Pentru o perspectivă reală a dinamicii acestui proces, este 

nevoie de un sondaj țintit cu scopul de a cuantifica interacțiunile dintre auditor și client. 

Cercetarea își propune să surprindă punctele sensibile din relația auditor-client și procesul de 

negociere, deoarece acestea sunt punctele în care pot apărea modificări ale valorilor de bază 

profesionale. Punctele sensibile sunt aceleași situații în care factorii de influență se manifestă, 

se influențează bilateral, iar rezultatul negocierilor și profesionalismul auditorului sunt foarte 

mult puse la încercare. 

Chestionarul dezvoltat de noi, bazat în principal pe Gibbins et al. (2001) și în al doilea rând pe 

Gibbins et al. (2003) pentru aspectele contextuale și interpersonale ale relației, inclusiv factorii 

de influență, își propune să ofere o perspectivă asupra modului în care relația auditor-client se 

desfășoară și ajunge la rezultatul acesteia. Am efectuat cercetarea noastră empirică pe două 

regresii bazate pe modelul nostru statistic dezvoltat în mod sinergic pentru a include toți cei 

opt factori de influență, care au fost aplicați atât pe întregul eșantion incluzând respondenți 

afiliați la companii internaționale, cât și pe un sub-eșantion care conține doar respondenți 

afiliați la companii cu capital majoritar românesc. Raționamentul eșantioanelor diferențiate a 

fost de a evidenția mai bine diferența culturală generată de contextul național relevată de 

regresia aplicată pe sub-eșantion. Rezultatele au arătat că doi factori suplimentari de influență 

sunt legați de relația auditor-client, reglementările și servicii non-audit. Sistemul național de 

reglementare mai puțin stabil a generat o influență sporită asupra relației auditor-client, în timp 

ce serviciile non-audit s-au dovedit a genera influență asupra relației bazate pe dependență 

economică crescută în comparație cu întreaga variantă eșantion de testare de regresie. Ambele 

variante de regresie au arătat că încrederea, calitatea auditului, interesul public/privat al 

auditorului și concurența auditorului și presiunea clienților sunt factorii care, în contextul 

cercetat, influențează relația auditor-client. 

Cercetarea noastră, aduce în lumină care sunt factorii care, în contextul complet al unei analize 

sinergice a tuturor celor opt factori identificați, sunt legați de RAC și procesul de negociere. 

Mai mult, dezvăluim modul în care aceste legături se modifică în funcție de faptul dacă 

populația de auditori testată este afiliată exclusiv la companii cu sediul în România sau este 

afiliată și la companii internaționale de audit. Pe de altă parte, datorită cercetării efectuate de 
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noi asupra RAC, demonstrăm că există o relație între modul în care un auditor își schimbă 

opinia și legătura economică cu clientul. Prin aplicarea unui set scurtat de întrebări dezvoltate 

pe baza celui folosit de Gibbins et al. (2010), putem dezvălui ce tip de tactici de negociere 

folosesc auditorii în timpul unei negocieri cu clientul. Rezultatele noastre arată că cel mai 

adesea auditorul utilizează tacticile de negociere prin agenda extinsă, atunci când negociază cu 

clientul. Contraargumentare, ca a doua cea mai folosită abordare, are ca scop major menținerea 

unei relații pozitive cu clientul respectând totuși valorile de bază profesionale pe de o parte și, 

de asemenea, este direct conectată la prima abordare cea mai utilizată, pe de altă parte. Aplicat 

mai ales la negociere, agenda extinsă, permite auditorului să extindă subiectul de discuție 

îmbogățindu-l cu probleme colaterale care oferă posibilitatea de a face diferite concesii, 

menținând în același timp pozițiile proprii cu privire la aspectele care sunt considerate a fi 

esențiale. 

Această perspectivă generală a relațiilor dintre factori și RAC, factorii de modificare a opiniei 

auditorului și tacticile aplicate oferă o perspectivă utilă, permițând auditorilor să se poziționeze 

mai bine într-o interacțiune viitoare cu clientul datorită unei înțelegeri profunde a RAC și a 

interacțiunilor din interiorul acesteia. Unul dintre scopurile acestei cercetări este acela de a 

oferi un punct de plecare pentru viitoare cercetări empirice în negocierea de audit. Prin urmare, 

măsura în care auditorii sunt mai bine pregătiți pentru procesul probabil de negociere cu 

clientul este de o importanță esențială și necesară pentru a putea oferi o misiune și o conduită 

de audit de succes și eficientă. Având o perspectivă îmbunătățită și largă asupra procesului, 

permite auditorilor să fie mai bine pregătiți, dar întrucât reglementările, cultura și contextul 

economic și profesional influențează mecanismele de negociere, este nevoie de învățare și 

pregătire constantă în materie. După cum am menționat anterior, relația auditor-client este un 

organism în continuă transformare care este parțial analizat de studiul nostru, ceea ce deschide 

terenul pentru viitoare dezvoltări și cercetări. Cercetarea noastră, prin noua abordare sinergică 

a factorilor de influență a relației auditor-client și a modului în care aceștia interacționează în 

contextul guvernanței corporative, contribuie la constatările existente cu o perspectivă dublă 

bazată atât pe influența culturală combinată (internațională și națională), cât și numai pe cea 

națională, românească. 

Desigur, cercetarea noastră are unele limitări inerente derivate fie din contextul, fie din zona 

de cercetare, influențe specifice cultural și diferențe sau evoluții de reglementare. Am efectuat 

revizuirea literaturii noastre cu corelații punctuale cu contextul guvernanței corporative, dar 

aceasta are unele limitări, deoarece practica națională de guvernanță corporativă din România 
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este diferită de cele internaționale. Având în vedere că revizuirea literaturii de specialitate a 

fost realizată în principal pe baza cercetărilor internaționale, guvernanța corporativă națională 

nu este neapărat aplicabilă în totalitate, lăsând loc pentru o mai bună delimitare a constatărilor 

internaționale care se potrivesc contextului românesc, inclusiv perspectiva guvernanței 

corporative. 

Revizuirea literaturii efectuate de noi (revizuirea literaturii de specialitate structurată în mod 

specific în capitolul trei), chiar dacă amplă luând în considerare perioada și aria de analiză, s-

ar putea să nu fi acoperit toate lucrările relevante. Revizuirea literaturii de specialitate a fost 

efectuată și pe baza unor cuvinte cheie selectate care au indicat cercetări specifice care urmează 

să fie analizate în continuare. Întrucât auditul și relația auditor-client este un domeniu complex 

și interdisciplinar de cercetare, lucrările care sunt relevante pentru subiect nu ar fi putut fi 

indicate prin cuvintele cheie utilizate care au limitări semantice. Din acest motiv, partea noastră 

de cercetare calitativă ar putea beneficia de o abordare mai extinsă pentru a exclude, cel puțin 

parțial, această limitare. 

Pe măsură ce teza abordează perspectiva juridică a relației auditor-client sunt analizate 

reglementările internaționale și naționale. Reglementările sunt în continuă schimbare și, în 

plus, cele naționale diferă de cele aplicate la nivel internațional. Prin urmare, cercetarea noastră 

are limitările de a nu oferi analize foarte concrete și specifice împreună cu soluții pentru 

problemele juridice care ar putea apărea, pentru auditorii români, întrucât abordează această 

problemă la un nivel mai general și teoretic. În consecință, există loc pentru mai multe cercetări 

analitice, oferind o perspectivă personalizată adecvată contextului național. 

Această cercetare are și unele limitări datorate factorilor contextuali, limitări care oferă 

oportunități pentru cercetări ulterioare în problema relației de negociere auditor-client. 

Procesul de negociere implică cele două părți, auditor și client, dar atunci când răspund, 

respondenții iau în considerare și potențiala răspundere față de terți. Studiul nu a fost conceput 

pentru a se concentra pe responsabilitatea terților, dar cu toate acestea, respondenții ar fi putut 

răspunde luând în considerare ceea ce se așteaptă ca și abordare în numele lor și nu este necesar 

modul în care s-au comportat efectiv. 

O altă limitare a acestei cercetări este că am măsurat și analizat folosind o abordare unilaterală, 

doar din perspectiva auditorilor. Pentru a avea o imagine de ansamblu mai bună și mai dinamică 

a interacțiunilor din RAC, o perspectivă duală ar fi mai cuprinzătoare. Măsurând modul în care 

clienții se poziționează și raportează la negocierea cu auditorul ar deschide noi linii de studiu 
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și deduceri. Cea mai eficientă abordare este de a implementa, de asemenea, studii de chestionar 

individual, legând chestionarul de perechi specifice de auditori și clienți care au interacționat 

pentru a putea măsura modul în care au reacționat în funcție de abordarea celeilalte părți. 

Chestionarul este construit și dezvoltat pe baza presupunerii că auditorii decid singuri asupra 

problemelor sensibile care ar putea apărea în cadrul negocierilor. Practica dezvăluie că există 

mai multe ocazii când auditorii aleg să ceară sfaturi de la colegii lor din cadrul firmei. Practic, 

atunci când au de-a face cu clienți care prezintă un risc mai mare, este posibil ca conduita lor 

să fie rezultatul unei acțiuni de consultare cu alți colegi auditori. Prin urmare, din cauza acestei 

limitări, o altă direcție nouă pentru cercetările viitoare ar putea fi dezvoltarea unui studiu care 

să vizeze analiza modului în care auditorii negociază în echipă și a modului în care decizia 

comună de abordare este transpusă față de client. 

Structura și conținutul chestionarului nostru dezvoltat a avut ca scop măsurarea și colectarea 

datelor într-o manieră generală din perspectiva intervalului de timp. Această cercetare a avut 

ca scop colectarea de date privind experiența generală de negociere a auditorilor. Deoarece 

procesul de negociere din RAC este un proces care s-ar putea extinde pe mai multe perioade. 

Prin urmare, tot pe baza ideii de a elabora un chestionar și de a-l desfășura în așa fel încât o 

pereche specifică de părți, auditor și client, să poată fi observată în interacțiune, o altă abordare 

de interes ar putea fi aplicarea lui pe o perioadă mai îndelungată. Acest lucru ar putea permite 

nu numai observarea mecanismului de acțiune-reacție în RAC, ci și măsurarea dinamicii pe 

termen lung și a evoluției relației. 

Ultimul context de creștere a utilizării tehnologice în domeniul profesional, accelerat de 

pandemia COVID-19, a condus la o deplasare a unei părți a interacțiunilor dintre auditori și 

client către online. În consecință, o parte din interacțiunile din timpul procesului de negocieri 

au trecut la online. Acest lucru duce la o scădere a interacțiunii personale schimbând tacticile 

de negociere și abordarea față de problema discutată care ar fi putut fi eficientă într-o 

interacțiune fizică, spre deosebire de una online în care un alt tip de abordare ar fi putut fi 

eficient. Cercetările viitoare ar putea compara și contrasta diferențele dintre cele două tipuri de 

interacțiuni, precum și diferența potențială în ceea ce privește rezultatul din cauza contextului 

schimbat. 

Pe baza limitărilor anterioare, există perspective pentru cercetări ulterioare care ar putea oferi 

o perspectivă bilaterală a procesului de negociere, modificările determinate de schimbările de 
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context și dinamica specifică acțiune-reacție observată în evoluția lor pe anumite perechi unu 

la unul, a auditorului obligat contractual și a clientului. 
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