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Rezumat

Unul dintre principalii factori ai crizei financiare de la inceputul secolului trecut a fost fie esecul
reglementdrilor de guvernantd corporativa si aplicarea inadecvata a standardelor de audit si
codurilor de guvernanta corporativa, fie lipsa potentialului de audit, probleme de la Tnceput.
Analiza revizuirii si a guvernantei corporative este, de asemenea, cruciala pentru a putea

corecta erorile cat mai repede posibil.

In ceea ce priveste aceste fapte, unul dintre obiectivele principale ale tezei este dezvoltarea
unui fundal teoretic al relatiei auditor-client, motivat de faptul ca auditul ca vocatie depinde de
principiul independentei (Byrne, 2001; Ruddock et al. 2004) indicat la finalul unui raport
consistent al auditorului. Pe parcursul procesului de audit, relatia dezvoltata intre auditor si
client este complexd, implicind multe aspecte si fiind guvernatd de o negociere (Antle &
Nalebuff, 1991; Gibbins et al., 2001; Sanchez et al.., 2007; Salterio, 2012) legata de constatarile
auditorului si raportul de audit. Acest lucru este de o importantd cheie deoarece ameninta
nucleul profesiei de audit in sine, fiabilitatea informatiilor furnizate de auditor. Daca acesta
poate fi subiect de negociere si, in consecintd, informatiile pot fi ascunse si nu dezvéluite de
auditor, atunci putem afirma cu adevarat ca obiectul negocierii este independenta auditorului

n sine (Azmi & Hoong, 2014; Azmi & Voon). , 2016).

Dupa analizarea fondului teoretic al relatiei dintre auditor si client si corelarea acestuia cu
modelele de relatie pe de o parte si modelele de negociere pe de altd parte, pentru a ne atinge
obiectivul cercetarii de a ardta si masura interactiunile care au loc in timpul procedurii de
negociere Intre auditor si client, am folosit o metodologie care este cel mai asemandtoare cu

cea folosita de Gibbins et al. (2001), Gibbins et al. (2003) si Gibbins et al. (2010).

Pe masura ce analiza literaturii de specialitate s-a dezvoltat, ea dezvaluie ca exista doud niveluri
de mediu de relatie auditor-client. Potrivit lui Kleinman & Palmon (2001), mediul relational
mentionat ar trebui analizat luand Tn considerare atat perspectiva micro cat si macro; prin urmare,
am dezvoltat si ajustat chestionarul pentru a surprinde interactiunile de la ambele niveluri.
Necesitatea concentrdrii chestionarului asupra relatiei auditor-client a fost evidentiata tindnd cont
de faptul ca relatia dintre auditor-client este de mare importantd si a fost citata de directorii
financiari ca fiind unul dintre cei mai importanti factori interpersonali care afecteaza negocierea
(Gibbins et al. ., 2005; Gibbins et al., 2007; Salterio, 2012).



Un alt nivel al relatiei auditor-client este contextul juridic care este in stransa legatura cu aspectele
profesionale, contabile si economice ale interactiunii. Relatia auditor-client este locul in care
domeniile economic si juridic se Intalnesc si interactioneaza, determinand impreuna modul in
care se desfisoara interactiunile. In acest caz, aproape orice actiune are o dubla valenta din cele
doua perspective mentionate anterior. Aspectul juridic este determinat In cea mai mare parte de
reglementarile aplicabile, de reglementarile nationale privind domeniile fiscal si contabil precum
si de legea contractualad implicata in relatie. Contractul de audit nu defineste doar obiectul, durata,
pretul si conditiile misiunii de audit prin puterea sa legald obligatorie fatd de parti, ci determina
si drepturile si obligatiile atat pentru auditor, cat si pentru client. Mai mult decét atét, pe baza
clauzelor contractuale si nu numai, este foarte interesanta si perspectiva juridica a relatiei atunci
cand intervine raspunderea. In calitate de beneficiari ai serviciilor de audit, clientii tind sa recurga
la mijloacele care urmaresc atragerea raspunderii auditorului in cazul in care neprofesionalismul
sau abaterea este de prezumtie rezonabild din perspectiva clientului. Mai mult, auditorul poate
face obiectul diferitelor tipuri de raspundere, impuse de stat, raspunderea penala, spre deosebire
de raspunderea civild care ar putea fi executatd de client. Pe de altd parte, reactia fireasca a
auditorului este sd faca uz de prevederi legale si clauze menite sa il protejeze prin limitarea
raspunderii. Prin urmare, aproape fiecare aspect al relatiei auditor-client are si o perspectiva
juridicd, deoarece primele interactiuni din timpul misiunii de audit sunt predeterminate de

contractul semnat de cele doua parti.

Toate fatetele relatiei auditor-client intre interactiunile generate sunt prezente in cel putin una
dintre cele trei componente ale relatiei: procesul, problema contabild care pune discutii intre
cele doua parti si rezultatul. Acesti pasi ai relatiei sunt descrisi de modelul Gibbins-Salterio-
Webber (GSW) dezvoltat in Gibbins et al. (2001), toate fiind caracterizate de conditii externe
care actioneaza asupra relatiei, contextul interpersonal intrucat interactiunile partilor sunt in
mare parte la nivel personal direct si capacitatile partilor care determind modul in care acestea
abordeaza eventualele discutii care ar putea avea loc. Relatia si toate interactiunile care decurg
din ea, sunt, intr-o anumita masura, descrise de modele de relatie si negociere auditor-client,
surprinzand si aspectul psihologic. Deloc de neglijat este perspectiva juridicd mentionata, care
defineste limitele in care partile pot interactiona precum si modul in care se pot proteja
impotriva unei eventuale raspunderi. Relatia multifatetatd auditor-client este analizatd de noi
prin intermediul unui chestionar dezvoltat, desfasurat pentru a colecta date de pe piata
romaneasca a profesiei de audit. Pentru a oferi o perspectivad cuantificata asupra interactiunilor

care au loc intre auditor si client, inclusiv procesul de negociere si tacticile aplicate, datele



adunate au fost analizate Tn continuare prin intermediul unui model statistic. Ne-am propus sa
testdm factorii de efect de influenta asupra relatiei auditor-client, conditiile externe si personale
care determind modul In care partile interactioneaza si se desfasoara procesul, precum si
tacticile de negociere aplicate de auditor. Astfel, reusim sa dezvoltdm o noud perspectiva asupra
relatiei auditor-client in complexitatea ei bazata pe o abordare sinergica a factorilor de influenta
si a procesului de negociere, ludnd in considerare si diferentierea in functie de influenta

culturald a contextului romanesc.

Istoria are tendinta de a se repeta si existd deja dovezi istorice ale existentei unor negocieri
asupra raportului si constatirilor de audit, precum si a efectelor adverse ale acestuia. In ciuda
faptului ca Enron a dezvoltat in secolele curente o ,,groapa de gunoi” pentru toate relele legate
de raportarea financiard si auditul in secolele curente, este surprinzdtor ca cercetatorii dau
impresia cd nu au observat un articol care desemna, cu aproape inevitabilitate, o negociere
privind auditorii si managementul clientilor asupra continutului rapoartelor financiare Enron

din 1997 (Brody et al., 2015).

Guvernanta corporativi este importanta pentru lumea marilor afaceri de astizi. In special dupa
esecul Enron si manipularea enormd a rapoartelor financiare si legatura acestui scandal cu
raportarea de audit si relatia dintre auditor si client, se acordd o reflectie individuald asupra
importantei principiilor guvernantei corporative cu sporirea transparentei. Compania auditata
interactioneaza cu auditorul prin organele sale de conducere (CEO si CFO), care ar trebui sa
actioneze in limitele definite de guvernanta corporativa si codul de guvernanta corporativa
adoptat in cazul companiilor listate. Acesta este motivul principal pentru care guvernanta

corporativa ar trebui luatd in considerare ca cadru, ca context in acest proces de cercetare.

Prin urmare, un auditor se afla in conditii riguroase si de o importantd cruciald pentru mediul
economic, deoarece certifica rapoarte financiare, oferind incredere, de asemenea, actionarilor si
partilor interesate. Este evident cd, pentru a-si atinge scopul, un auditor interactioneaza cu
numeroase persoane si interese, care, prin influenta acestora, pot afecta actiunile auditorului si
acest lucru este de o importanta deosebita, deoarece abordarea auditorului fata de interactiunea
si negocierea cu clientul are impact asupra reputatiei si supravietuirii profesiei sale, ca precum si
asupra situatiilor financiare (Gibbins et. al., 2001; Johnstone&Muzatko, 2002). Este nevoie de o
analiza suplimentara a relatiei dintre auditor si client, procesul de negociere care are loc de la

prima intalnire pana la incheierea misiunii de audit. Pentru a intelege acest fenomen dinamic,



incepem prin a analiza fundalul teoretic al relatiei dintre auditor si client si il corelam cu modelele

de relatie pe de o parte si modelele de negociere pe de altd parte.

Prima abordare a relatiei auditor-client este in primul rand la nivel macro si micro pentru o mai
buna intelegere a acesteia si a partilor sale. Mai mult, pentru o delimitare adecvata a dinamicii
punctelor nevralgice ale relatiei cercetarile noastre se concentreaza si pe modelele de relatie si
negociere care descriu interactiunile dintre cele doua parti. Exista, conform literaturii relevante,
diversi factori care influenteaza si definesc relatia dintre auditor si client, implicit procesul de
negociere care ar putea avea loc si rezultatul acestuia, cum ar fi calitatea auditului,
independenta auditorului, rotatia partenerului de audit/firma, servicii non-audit, rolul de punere
in aplicare a regulamentelor, profesia de audit intre interesul public si cel privat, increderea
intre auditor si client, concurenta si presiunea clientilor. In consecinta, toti factorii de influenta
mentionati mai sus au fost Tncorporati in cel putin una sau mai multe intrebari cu scopul
principal de a surprinde modul in care acesti factori modifica relatia auditor-client. Am abordat
subiectul intr-o maniera holistica si, de aceea, am ales sa studiem si reglementarile si
implicatiile juridice care creeaza contextul in care factorii mentionati genereaza influenta.
Cercetarea si chestionarul nostru masoara, de asemenea, modul in care interactiunile din trecut
le influenteaza pe cele actuale, astfel incat sa putem vedea impactul rotatiei de audit asupra
situatiei. In timpul procesului de negociere, existd mai multe tactici de influenta utilizate de
ambele parti. Chestionarul include, de asemenea, intrebari cu scopul de a determina ce tip de
abordare are auditorul fatd de client in timpul negocierii. In plus, sunt incluse citeva intrebari
care masoara impactul factorilor externi si contextuali asupra procesului de negociere si a

rezultatului acestuia.

Consideram cd aspectele mentionate mai sus sunt factorii cei mai de seama care contribuie la
definirea relatiei auditor-client, a modului in care cele doua parti interactioneaza, negociaza,
reconciliaza si dezvolta sau pun capat colaborarii dintre ele. Prin urmare, pe baza rezultatelor
obtinute de mai multi cercetdtori din literatura de specialitate, pe de o parte, pe modele de
negociere si, de asemenea, pe rezultatele obtinute din legislatia si analiza cadrului din diferite
tari, am elaborat un chestionar care abordeaza mai multe caracteristici ale procesului de audit,
cu evidentieri asupra relatiei, interactiunii si angajamentului de negociere care are loc, pentru
a surprinde mai bine variatiile de opinii, asteptari si experiente pe care le prezinta diferitele

categorii de respondenti avand in vedere:

e Cum este definita relatia auditor-client?



e Care sunt influentele factorilor relatiei auditor-client asupra negocierii?

e Care este modelul propus pentru cercetarea relatiei audit-client pentru Romania?
La prima intrebare se va raspunde 1n capitolele 1, 2 si 4, in timp ce a doua intrebare isi va gasi
raspunsul in al treilea si al cincilea capitol, care oferd o perspectiva cuantificata a aspectelor
cheie ale relatiei auditor-client. In ceea ce priveste metodologia desfisurati in capitolul al
cincilea, aceasta va fi explicata pe larg in capitolul propriu-zis, deoarece este mai descriptiva
si mai complexa. Ultima Intrebare de cercetare va primi un raspuns imbinat din trei capitole pe
baza rezultatului cercetarii noastre legate de subiectul fiecarui capitol. Capitolele care vor oferi
informatii cu privire la evolutiile viitoare si potentiale ale relatiei audit-client sunt capitolele al

treilea, al patrulea si al cincilea.

Pentru a raspunde la prima intrebare din capitolele 1 si 2 am expus cele mai importante modele
de relatie. Relatia dezvoltatd intre audit si client inainte si in timpul procesului de audit este
foarte complexa, cea mai semnificativa parte fiind negocierea. Pentru aceasta, studiul solicita

in principal modelului traditional de negociere auditor-client stabilit de Gibbins et al. (2001).

Perspectiva generald a abordarii noastre cu privire la relatia auditor-client este explorarea
acesteia la nivel macro si micro, dezvoltand astfel rolurile fiecarei parti implicate. Din acest
motiv, cercetarea noastrd aduce o perspectiva destul de noud pentru a analiza relatia auditor-
client, luand in considerare factorii mentionati nu numai, ci si tindnd cont de contextul nivelului
macro-micro care dezvoltd noi dimensiuni ale relatiei auditor-client. In cele din urma, cele doua
modele alese pentru a fi cele mai relevante din literaturd, modelul relatiei contractuale al lui
DeAngelo si modelul cognitiv al lui Gibbins et al. in ceea ce priveste negocierea, sunt impreund
complementare, deoarece acopera in abordarea lor toti cei opt factori de influentd analizati Tn

continuare Tn cercetarea noastra.

Dupa cum s-a dezvaluit in capitolul al treilea, relatia auditor-client este influentatd de multi
factori dezbatuti in literatura, cum ar fi calitatea auditului, independenta, rotatia auditului,
serviciile non-audit si altele. Modelul teoriei fundamentate a relatiilor auditor-client oferit in
aceastd cercetare indica faptul ca modelele actuale de negociere nu incorporeaza suficient toate
elementele acestor schimburi. Caracteristicile relatiei principale si integritatea partenerilor
misiunii de audit se dovedesc a fi cruciale in asigurarea unei concluzii de buna calitate (adica,

de inalta calitate).



Unul dintre scopurile acestei cercetari este acela de a oferi un punct de plecare pentru viitoare
cercetari empirice in negocierea de audit. Exista loc pentru investigatii suplimentare, deoarece
existd dovezi ca auditorii si conducerea clientilor (in Regatul Unit) tind sa cada de acord intr-
0 masurd majora asupra subiectelor pe care le-ar aborda negocierea, cum ar fi dezvaluirea
financiara, taxele sau dezvaluirea (Beattie, V., 2000). Acest lucru sugereaza ca negocierea intre
auditori si clienti este o practica bine-cunoscuta, care este mai probabil sa evolueze decat sa
dispara, ridicand in mod constant noi provocari pentru toate partile implicate. Dupa cum am
mentionat anterior, relatia auditor-client este un organism in continua transformare care este

partial analizat de studiul nostru, ceea ce deschide terenul pentru viitoare dezvoltari si cercetari.

in final, dupa toate aceste reglementdri ale fondului teoretic, am analizat factorii care
influenteaza si definesc relatia dintre auditor si client si rezultatul acestora precum
independenta, aplicarea reglementarilor, rotatia partenerului de audit/firmd, comercialismul,
increderea publicului si calitatea auditului, NAS, tehnici de concurenta si contabilitate. Pentru
fiecare factor au fost prezentate cele mai relevante dezbateri din literatura de specialitate,

urmate de o analiza privind efectul sinergic al interactiunilor factorilor.

Capitolul patru abordeaza o parte a perspectivei duale a relatiei auditor-client, cea juridica.
Toate interactiunile care apar intre auditor si client se manifestd sub umbrela reglementarilor
si aspectului legal al domeniului auditului. S-a observat un interes sporit pentru aspectele
juridice ale relatiei odata cu cresterea numarului de probleme sau procese juridice, precum si a
celor recurente, avand ca parte principala auditorul si practica profesionala de audit. In ceea ce
priveste factorii de influenta analizati anterior, independenta este unul dintre cei mai legati de
raspunderea juridicd a auditorului, intrucat orice incalcare s-ar putea transpune in actiuni

potential de atragere a raspunderii.

Réspunderea legala a auditorului, ca parte integranta a profesiei de audit, are si rolul de a oferi
investitorilor o asigurare suplimentara cu privire la calitatea auditului si, prin urmare, asupra
fiabilitatii companiei in care au ales sa investeascd. Prin urmare, investitorii tind sa-si creasca
finantarea direct legatd de o crestere a platii daunelor efectuate de auditor in cazul esecului
auditului, In timp ce aceasta compenseaza partial prin comisioane mai mari expunerea crescutd
la raspundere din partea auditorului. Mecanismul de raspundere juridica este variabil din
perspectiva fortei sale in timp, deoarece se adapteaza continuu la reglementarile legale in
schimbare. In cele din urma, sistemul de raspundere juridica al auditorului influenteaza direct

calitatea unei misiuni de audit specifice, in beneficiul tuturor partilor interesate implicate.



Al cincilea capitol abordeazad perspectiva mai detaliatd a relatiei auditor-client si in special
procesul de negociere care ar putea avea loc intre acestia, deoarece este caracterizat de 0
dinamica ridicatd. Schimbarile, rasturnarile de situatie, interactiunile si modalitatile de
negociere, toate fac parte din procesul mentionat mai sus si se modifica de la un caz la altul
sub influenta factorilor contextuali. Pentru o perspectiva reala a dinamicii acestui proces, este
nevoie de un sondaj tintit cu scopul de a cuantifica interactiunile dintre auditor si client.
Cercetarea isi propune sa surprindd punctele sensibile din relatia auditor-client si procesul de
negociere, deoarece acestea sunt punctele in care pot aparea modificari ale valorilor de baza
profesionale. Punctele sensibile sunt aceleasi situatii in care factorii de influentd se manifesta,
se influenteaza bilateral, iar rezultatul negocierilor si profesionalismul auditorului sunt foarte

mult puse la incercare.

Chestionarul dezvoltat de noi, bazat in principal pe Gibbins et al. (2001) si in al doilea rand pe
Gibbins et al. (2003) pentru aspectele contextuale si interpersonale ale relatiei, inclusiv factorii
de influenta, isi propune sa ofere o perspectiva asupra modului in care relatia auditor-client se
desfasoara si ajunge la rezultatul acesteia. Am efectuat cercetarea noastrd empirica pe doua
regresii bazate pe modelul nostru statistic dezvoltat in mod sinergic pentru a include toti cei
opt factori de influentd, care au fost aplicati atat pe intregul esantion incluzand respondenti
afiliati la companii internationale, cat si pe un sub-esantion care contine doar respondenti
afiliati la companii cu capital majoritar romanesc. Rationamentul esantioanelor diferentiate a
fost de a evidentia mai bine diferenta culturala generatd de contextul national relevatd de
regresia aplicata pe sub-esantion. Rezultatele au aratat cd doi factori suplimentari de influenta
sunt legati de relatia auditor-client, reglementarile si servicii non-audit. Sistemul national de
reglementare mai putin stabil a generat o influenta sporita asupra relatiei auditor-client, in timp
ce serviciile non-audit s-au dovedit a genera influenta asupra relatiei bazate pe dependenta
economica crescutd In comparatie cu intreaga varianta esantion de testare de regresie. Ambele
variante de regresie au aratat ca increderea, calitatea auditului, interesul public/privat al
auditorului si concurenta auditorului si presiunea clientilor sunt factorii care, in contextul

cercetat, influenteaza relatia auditor-client.

Cercetarea noastra, aduce in lumina care sunt factorii care, Tn contextul complet al unei analize
sinergice a tuturor celor opt factori identificati, sunt legati de RAC si procesul de negociere.
Mai mult, dezvaluim modul in care aceste legaturi se modifica in functie de faptul daca
populatia de auditori testata este afiliatd exclusiv la companii cu sediul in Romaénia sau este

afiliatd si la companii internationale de audit. Pe de alta parte, datorita cercetarii efectuate de
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noi asupra RAC, demonstram ca exista o relatie intre modul in care un auditor isi schimba
opinia si legatura economica cu clientul. Prin aplicarea unui set scurtat de intrebari dezvoltate
pe baza celui folosit de Gibbins et al. (2010), putem dezvalui ce tip de tactici de negociere
folosesc auditorii n timpul unei negocieri cu clientul. Rezultatele noastre arata ca cel mai
adesea auditorul utilizeaza tacticile de negociere prin agenda extinsa, atunci cand negociaza cu
clientul. Contraargumentare, ca a doua cea mai folosita abordare, are ca scop major mentinerea
unei relatii pozitive cu clientul respectand totusi valorile de baza profesionale pe de o parte si,
de asemenea, este direct conectatd la prima abordare cea mai utilizatd, pe de alta parte. Aplicat
mai ales la negociere, agenda extinsa, permite auditorului sa extinda subiectul de discutie
Tmbogatindu-1 cu probleme colaterale care ofera posibilitatea de a face diferite concesii,
mentinand in acelasi timp pozitiile proprii cu privire la aspectele care sunt considerate a fi

esentiale.

Aceasta perspectiva generala a relatiilor dintre factori si RAC, factorii de modificare a opiniei
auditorului si tacticile aplicate oferd o perspectiva utild, permitdnd auditorilor sd se pozitioneze
mai bine intr-o interactiune viitoare cu clientul datorita unei intelegeri profunde a RAC si a
interactiunilor din interiorul acesteia. Unul dintre scopurile acestei cercetari este acela de a
oferi un punct de plecare pentru viitoare cercetari empirice in negocierea de audit. Prin urmare,
mdsura in care auditorii sunt mai bine pregatiti pentru procesul probabil de negociere cu
clientul este de o importantd esentiald si necesara pentru a putea oferi o misiune si o conduita
de audit de succes si eficientd. Avand o perspectiva imbunatatita si larga asupra procesului,
permite auditorilor sa fie mai bine pregatiti, dar intrucat reglementdrile, cultura si contextul
economic si profesional influenteaza mecanismele de negociere, este nevoie de invatare si
pregatire constantd in materie. Dupa cum am mentionat anterior, relatia auditor-client este un
organism in continua transformare care este partial analizat de studiul nostru, ceea ce deschide
terenul pentru viitoare dezvoltari si cercetdri. Cercetarea noastra, prin noua abordare sinergica
a factorilor de influenta a relatiei auditor-client si a modului in care acestia interactioneaza in
contextul guvernantei corporative, contribuie la constatarile existente cu o perspectiva dubla
bazata atat pe influenta culturala combinata (internationala si nationald), cat si numai pe cea

nationald, romaneasca.

Desigur, cercetarea noastra are unele limitari inerente derivate fie din contextul, fie din zona
de cercetare, influente specifice cultural si diferente sau evolutii de reglementare. Am efectuat
revizuirea literaturii noastre cu corelatii punctuale cu contextul guvernantei corporative, dar

aceasta are unele limitdri, deoarece practica nationala de guvernanta corporativa din Romania
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este diferita de cele internationale. Avand in vedere ca revizuirea literaturii de specialitate a
fost realizata in principal pe baza cercetdrilor internationale, guvernanta corporativa nationala
nu este neaparat aplicabila in totalitate, lasand loc pentru o mai buna delimitare a constatarilor
internationale care se potrivesc contextului romanesc, inclusiv perspectiva guvernantei

corporative.

Revizuirea literaturii efectuate de noi (revizuirea literaturii de specialitate structurata in mod
specific in capitolul trei), chiar dacd ampla luand in considerare perioada si aria de analiza, s-
ar putea sa nu fi acoperit toate lucrarile relevante. Revizuirea literaturii de specialitate a fost
efectuata si pe baza unor cuvinte cheie selectate care au indicat cercetari specifice care urmeaza
si fie analizate in continuare. Intrucét auditul si relatia auditor-client este un domeniu complex
si interdisciplinar de cercetare, lucrarile care sunt relevante pentru subiect nu ar fi putut fi
indicate prin cuvintele cheie utilizate care au limitari semantice. Din acest motiv, partea noastra
de cercetare calitativa ar putea beneficia de o abordare mai extinsa pentru a exclude, cel putin

partial, aceasta limitare.

Pe masurd ce teza abordeaza perspectiva juridica a relatiei auditor-client sunt analizate
reglementdrile internationale si nationale. Reglementarile sunt in continud schimbare si, in
plus, cele nationale difera de cele aplicate la nivel international. Prin urmare, cercetarea noastra
are limitarile de a nu oferi analize foarte concrete si specifice impreuna cu solutii pentru
problemele juridice care ar putea aparea, pentru auditorii romani, Intrucit abordeaza aceasta
problemi la un nivel mai general si teoretic. In consecinti, exista loc pentru mai multe cercetari

analitice, oferind o perspectiva personalizatd adecvatd contextului national.

Aceastd cercetare are si unele limitari datorate factorilor contextuali, limitdri care ofera
oportunitdti pentru cercetari ulterioare in problema relatiei de negociere auditor-client.
Procesul de negociere implica cele doud parti, auditor si client, dar atunci cand raspund,
respondentii iau in considerare si potentiala raspundere fata de terti. Studiul nu a fost conceput
pentru a se concentra pe responsabilitatea tertilor, dar cu toate acestea, respondentii ar fi putut
raspunde luand in considerare ceea ce se asteapta ca si abordare in numele lor si nu este necesar

modul n care s-au comportat efectiv.

O altd limitare a acestei cercetdri este cd am masurat si analizat folosind o abordare unilaterala,
doar din perspectiva auditorilor. Pentru a avea o imagine de ansamblu mai bund si mai dinamica
a interactiunilor din RAC, o perspectiva duala ar fi mai cuprinzatoare. Masurand modul in care

clientii se pozitioneaza si raporteaza la negocierea cu auditorul ar deschide noi linii de studiu
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si deduceri. Cea mai eficienta abordare este de a implementa, de asemenea, studii de chestionar
individual, legand chestionarul de perechi specifice de auditori si clienti care au interactionat

pentru a putea masura modul in care au reactionat in functie de abordarea celeilalte parti.

Chestionarul este construit si dezvoltat pe baza presupunerii ca auditorii decid singuri asupra
problemelor sensibile care ar putea apdrea in cadrul negocierilor. Practica dezvaluie ca exista
mai multe ocazii cand auditorii aleg sa ceara sfaturi de la colegii lor din cadrul firmei. Practic,
atunci cand au de-a face cu clienti care prezinta un risC mai mare, este posibil ca conduita lor
sa fie rezultatul unei actiuni de consultare cu alti colegi auditori. Prin urmare, din cauza acestei
limitdri, o alta directie noud pentru cercetarile viitoare ar putea fi dezvoltarea unui studiu care
sa vizeze analiza modului in care auditorii negociazd in echipd si a modului in care decizia

comund de abordare este transpusa fata de client.

Structura si continutul chestionarului nostru dezvoltat a avut ca scop masurarea si colectarea
datelor intr-o maniera generala din perspectiva intervalului de timp. Aceasta cercetare a avut
ca scop colectarea de date privind experienta generala de negociere a auditorilor. Deoarece
procesul de negociere din RAC este un proces care s-ar putea extinde pe mai multe perioade.
Prin urmare, tot pe baza ideii de a elabora un chestionar si de a-l desfasura in asa fel incat o
pereche specifica de parti, auditor si client, s poata fi observata in interactiune, o alta abordare
de interes ar putea fi aplicarea lui pe 0 perioada mai indelungata. Acest lucru ar putea permite
nu numai observarea mecanismului de actiune-reactie in RAC, ci si masurarea dinamicii pe

termen lung si a evolutiei relatiei.

Ultimul context de crestere a utilizarii tehnologice in domeniul profesional, accelerat de
pandemia COVID-19, a condus la o deplasare a unei parti a interactiunilor dintre auditori si
client citre online. In consecinti, o parte din interactiunile din timpul procesului de negocieri
au trecut la online. Acest lucru duce la o scadere a interactiunii personale schimband tacticile
de negociere si abordarea fata de problema discutatd care ar fi putut fi eficientd intr-o
interactiune fizicd, spre deosebire de una online in care un alt tip de abordare ar fi putut fi
eficient. Cercetdrile viitoare ar putea compara si contrasta diferentele dintre cele doua tipuri de
interactiuni, precum si diferenta potentiald in ceea ce priveste rezultatul din cauza contextului

schimbat.

Pe baza limitarilor anterioare, exista perspective pentru cercetari ulterioare care ar putea oferi

o perspectiva bilaterald a procesului de negociere, modificarile determinate de schimbarile de
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context si dinamica specificd actiune-reactie observata in evolutia lor pe anumite perechi unu

la unul, a auditorului obligat contractual si a clientului.
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